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CAPITULO 6

6.2 Aprendizaje, innovacién
y desarrollo regional:
un analisis critico de debates recientes' 2

Danny MacKinnon?
Andrew Cumbers*
Keith Chapman®

fitroduccion

[ n renovado interés en la region como una escala de la organizacion eco-
/ nomica y de la intervencién politica se ha evidenciado en los estudios
Ia Geografia Econdmica y el desarrollo regional durante la tltima década
y Thrift, 1994; Cooke y Morgan, 1998; MacLeod y Jones, 1999; Maskell
« 1998; Morgan, 1997; Scott, 1988; 1996; Storper, 1995a; 1997). A primera
eslo resulta paraddjico, dado el énfasis prevaleciente en la globalizacién
(uizas, la metanarrativa politica y econémica de la década del *90 (Held
Cirew, 2000). Sin embargo, en muchos sentidos es precisamente esta ten-
i de la produccion y las finanzas que se globaliza cada vez més la que
en gran parte del renovado interés en las regiones. Como consecuencia,
herencia econdémica nacional ha sido socavada, reduciendo el control
Listados sobre los flujos de inversion y exponiendo en forma directa a
iones a los efectos de la competencia internacional. Esto ha centrado
on en la necesidad de la intervencion a nivel regional para ver si las

ores desean agradecer a ESRC por haber proporcionado los fondos para la investi-
i do ln que deriva este articulo (Subvencién nimero R000223025). También se hace
uivo su agradecimiento a Peter Dicken y a dos réferis anénimos por sus comentarios
un borrador de este articulo,

o espafiol del articulo: Danny MacKinnon, Andrew Cumbers and Keith Chap-
02) “Learning, innovation and regional development: a critical appraisal of recent
Progress in Human Geography Vol, 26, N° 3, pp. 293-311. Publicado aqui con el

SAGE Publications, London, Los Angeles, New Delhi and Singapore. Traduccién

Viaquez,
Gieografia y Medio ambiente, Universidad de Aberdeen, Reino Unido.
iy C{:Hﬂil Topogrificas, Universidad de Glasgow, Reino




regiones son capaces de concebir sus propias perspectivas de desarrollo en un
clima de rdpidos cambios tecnolégicos y una creciente movilidad de capital
(Amin y Thrift, 1994). En vista del aparente cambio hacia una “economia
orientada por el conocimiento”, la capacidad de las regiones de apoyar los pro-
cesos de aprendizaje e innovacién ha sido identificada como una fuente clave
de ventaja competitiva (Cooke, 1998; Cooke y Morgan, 1998; Henry y Pinch,
2000; Lundvall y Johnson, 1994; Storper, 1997). Los gedgrafos econdmicos
y los tedricos regionales han propuesto un niimero de conceptos coincidentes
—“bienes relacionales” (relational assets), “regiones de aprendizaje” (learning
regions), “capital social” (social capital), “densidad institucional” (institucional
thickness), “economias de asociacion” (asociacional economies)—que enfatizan
la importancia del conocimiento y el aprendizaje (Amin y Thrift, 1994; Cooke
y Morgan, 1998; Morgan, 1997, Putnam, 1993; Raco, 1999; Saxenian, 1994,
Storper, 1997).

La proliferacién de estos conceptos refleja un foco en las condiciones socia-
les e institucionales dentro de las regiones, en funcién de cémo determinan
los procesos de desarrollo econémico (Hudson, 1999b). Esto representa un
alejamiento perceptible del integés anterior con los vinculos materiales y los
costos de transaccién (Scott, 1988). Lovering (1999) presenta, sin embargo,
una fuerte critica a este “Nuevo Regionalismo” e identifica una negligencia
general de fuerzas exdgenas como el capital y el Estado, y una tendencia a
absorber la retérica “estimulante” de los hacedores de politicas regionalistas
como debilidades especificas. Otros criticos han sugerido que la vitalidad
tedrica del trabajo contemporaneo en la Geografia Econémica se equipara a
la ausencia preocupante de rigor empirico y una creciente falta de pertinen-
cia en las politicas (Markusen, 1999 Martin, 1999b)°. No obstante, mientras
Lovering ha identificado algunas relevantes limitaciones del “nuevo trabajo
regionalista”, sus argumentos también tienden a exagerar la coherencia de los
discursos regionalistas, suprimiendo las diferencias entre las marcadas lineas de

analisis (MacLeod, 2001). En contraste, este articulo intenta desatar el paquete

del “Nuevo Regionalismo” en cuanto a localizar y evaluar los diversos enfoques,

dejando al descubierto argumentos y propuestas clave, e identificando algunas
direcciones para investigaciones futuras. El articulo sostienc que mientrag el
trabajo en innovacion, aprendizaje y desarrollo regional ofrece un conjunto de

percepciones ttiles en los procesos contempordneos, gran parte de la literatura
existente fracasa en basar adecuadamente sus argumentos en interrogan

6  Estanocién de impertinencia politica o distancia politica, en términos de Markusen,
claramente en desacuerdo con la afirmacion de Lovering de la “Teoria uiadu
que implica que el problema es uno de cercanfa politica (Lovering, 1999
verse como dos criticas separadas. Mientras Lovering suglere que
regionalistas” tienden a legitimar ciertas formas de intervenclon
estan més interesados en la necesidad de mantener estn
a los gedgrafos economistay contribuir o |
nutre de esto | O
Y compro

fipiricos y también tiende a enfatizar insuficientemente la importancia de
tedes y estructuras extra locales méds amplias. ‘

lLuego de esta breve introduccion, el articulo consta de cuatro secciones. En
primer lugar, tratamos de ubicar el reciente interés en el aprendizaje, el cono&-x-
Jniento y la innovacién en su contexto intelectual, especialmente con relacion
A las discusiones emergentes sobre aglomeracién y crecimiento regional.‘ A
‘continuacion, exponemos un detallado anélisis de la literatura sobre innovacién
¥ desarrollo regional que evalia las ideas del “entorno innovador” (innovative
ellieur) y distritos industriales y considera como han sido desplegadas en !os
“estudios empiricos. En tercer lugar, discutimos el trabajo reciente sobre ‘.‘reglc'J-
1en de aprendizaje” (learnig regions), argumentando que, mientras el interés
¢l conocimiento y el aprendizaje es altamente relevante, la literatura padece
serias insuficiencias en cuanto a como se conceptualizan estos procesos.
nlmente, tratamos de resumir las fortalezas de las teorias contemporaneas
ie la innovacion y el aprendizaje y proporcionar algunas indicaciones de
bles lineamientos para investigaciones futuras.

Blver a la aglomeracion? Ubicando el “Nuevo Regionalismo”

11l balance cambiante entre los procesos de aglomeracién y dispersion espa-
o4 un tema que ha atraido mucha atencién dentro de la Geografia Econdmica
lis Gltimas décadas. Luego de la “revolucién cuantitativa” de los afios *60,
ilens de una generacion anterior de teorias neocldsicas de localizacion se
ciron para construir modelos generalizados de aglomeracion y desarro-
neial (Isard, 1956; Smith, 1966). En la década del *70, sin embargo, la
ufaceion con los supuestos y las limitaciones de esta “ciencia espa.cial”
aron la bisqueda de nuevos enfoques. En este contexto, ¢l marxismo
Wirtié en la fuente principal de inspiracion tedrica para una geografia
(ue consideraba a la diferenciacion regional como el producto de un
1o irregular del capitalismo a través del tiempo y el espacio gHarvey,
sey, 1984). Mientras que la descentralizacidn de la produccion hlac%a
lones de bajo costo habia sido una caracteristica clave en el paisaje

dende mediados hasta fines de la década del 80, promovié un nuevo
ln aglomeracion y el clustering (Scott, 1988). Signiﬁcativa'mente,
imiento del Tnterés no se limit a los gedgrafos econémicos sino que
1y6 1 los investigadores en ofras disciplinas de las ciencias sociales
1984; Porter, 1990; Krugman, 1991). Se pueden identificar
efinidas de investigacion,
i escuela de California de gedgrafos econdmicos (Scott,
i 1y Scott, 1989) afirmd que las empresas estaban
iruc eal en respuesta a las condiciones

durante la década del *70 y principio de los *80, el crecimiento -

T ——

e et

- preeptaEIROR T

o e



cambiantes del mercado. La creciente externalizacion de la produccion fue
considerada responsable de promover la aglomeracion, ya que la proximidad
espacial aseguraba que los costos de transaccion podrian ser minimizados,
especialmente donde las transacciones eran frecuentes, impredecibles o com-
plejas (Scott, 1988). Asi, la explicacion del aumento de los “nuevos espacios
industriales” se produjo mediante un andlisis de las cambiantes estructuras
organizacionales y las relaciones input-output (interdependencias mediadas
por el mercado). En segundo lugar, otro grupo de estudiosos asevero, desde una
perspectiva un tanto diferente, que el éxito econémico de ciertos distritos en
el centro y noreste de Italia —que se conocen como la “Tercera Italia”— estaba
vinculado a un cambio progresivo de la produccién en masa hacia la “espe-

cializacion flexible” (Brusco, 1982; Piore y Sabel, 1984). En contraste con los
esfuerzos de Scott para producir un modelo econémico de aglomeracién basado
en los costos de transaccion, la escuela de la especializacion flexible enfatizd
la importancia de un mayor apoyo social e institucional.

Una tercera linea de trabajo, surgida del mainstream econémico (Krugman,
1991; 1995; Porter, 1990; 1996; Venables, 1996), intenta explicar la continua y
hasta incrementada aglomeracion de la actividad econdmica a escala regional
y nacional en una era de tecnologia del transporte y de la comunicacién mejo-
radas. Esta “nueva Geografia Econdémica™ (Martin, 1999a) enfatiza la impor-
tancia de crecientes ganancias a escala (en oposicion a ganancias constantes o
decrecientes) como cruciales a la formacién de ventajas basadas en lo local o
regional (Myrdal, 1957; Hirschman, 1958). También atrae la atencién hacia el
caracter enddgeno de estas ventajas que se “crean” en un lugar determinado.
Aunque resulte “nuevo” para los economistas, Martin (1999a: 70) sugiere que
los “modelos de aglomeracion industrial de la “nueva Geografia Econ6mica”
generan un sentido oscuro de déja vii (a los gedgrafos) —un retroceso al andlisis
espacial formal asociado con la ciencia regional de la década del 60—, Asi, este
enfoque se opone al pensamiento actual en geografia (Amin, 1999; Storper,
1997). Necesariamente ha dado por resultado una vision muy parcial de las
fuerzas que promueven la aglomeracion, dado que la atencién se ha enfocado

“sdlo en aquellas externalidades que pueden ser modeladas mateméticamente”
(Martin y Sunley, 1996:285), en particular los efectos a nivel del tamafio del

mercado que se deriva de la proximidad de proveedores y clientes (Krugman,
1998).

meracion y los nuevos espacios industriales en un foco sobre las “regiones

aprendizaje” (learning regions) y el “entorno innovador” (innovative mellicu
(Amin, 1999; Camagni, 1991; Cooke y Morgan, 1998; Storper, 1997) durante
afios 90 es un indicador del alejamiento general de las relaciones input-o
y las vinculaciones materiales hacia una mayor greacu;oaeién por las b

3 3 ) 0 : ) 2 A
Como se sefialaba anteriormente, la traduccion del interés previo en la aglos

anciales e institucionales de crecimiento (Lawson ef al., 1998Y. Esta orientacion
purece reflejar la creciente importancia de estas relaciones extra-economicas
vomo fuentes de ventaja competitiva en la economia globalizadora orientada
por el conocimiento de las décadas del 80y "90 (Jessop, 2000). Considerando
©Omo se presentan actualmente tales relaciones, dos influencias tedricas claves
pueden identificarse. En primer lugar, se ha producido un renovado interés en, gy Mpl&,‘
1an ideas de la economia evolucionista e institucional (Arthur, 1994; Nelson — 8% —
Winter, 1982; Hodgson, 1993) que acentiia la importancia de la trayectoria
historica (path dependency) y el 1ol de las instituciones en la formacion de las
yectorias del desarrollo econémico (Amin, 1999; Cooke y Morgan, 1998;
arper, 1997). Oponiéndose esencialmente al universalismo abstracto de la
cuela neoclasica, estas perspectivas enfatizan la importancia de la varia-
temporal y (mas implicitamente) espacial causada por reglas y practicas
itucionales especificas que gobiernan la accion econdmica. Con el tiempo,
minadas elecciones, que a su vez estin enmarcadas por decisiones pasadas,
1 nuevos senderos de desarrollo econdmico pero excluyen otros (Arrow,
), De esta manera, el futuro se encuentra, en cierto sentido, “encerrado” en
idero predestinado que refleja mecanismos de retroalimentacion basados
panancias crecientes a escala®. En segundo lugar, el trabajo en la Sociologia
wmodmica sobre “enraizamiento” (Granovetter, 1985) ha dirigido la atencién
N importancia de factores sociales e institucionales localmente especi-
¢on que determinan el desarrollo econémico, particularmente en cuanto al
sovo de la innovacion y el empresariado en el desarrollo de la colaboracién y
flanza entre las empresas y organizaciones (Amin y Thrift, 1994; Keeble
1999; Morgan, 1997).
mismo tiempo, el énfasis actual en las capacidades endogenas regionales
entes de éxito economico (Hudson, 1999b) representa una importante
idad de trabajos anteriores sobre nuevos distritos y espacios industriales.
portante orientacion paralela se refiere a la tendencia de las cuestiones
izaje e innovacion a ser enmarcadas en términos de época como parte
1bio social amplio, ejemplificado por la aseveracion frecuentemente
Lundvall, que afirma que el capitalismo ha entrado en una nueva
1 que ¢l conocimiento es el recurso mas importante y el aprendizaje
FOCENO MAs significativo (Lundvall, 1994; Compare Cooke y Morgan,
lorida, 1995a). En este marco, Lagendijk y Cornford (2000) destacan
o de una “industria de desarrollo regional” en los tltimos afios,
1l produceidn y circulacion de conocimiento bajo la forma de infor-

informa parcialmente en el trabajo de la escuela de la especializacion flexible

o guglere un inminente cul-de-sac (callejon sin salida) econémico
v A una gama progresivamente limitada de posibili-
que las metaforas evolucionistas no

- cionar nuevas direceioney
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mes, conferencias y seminarios. Los conceptos de “regiones de aprendizaje”
(learning regions) y en especial de c/usters han logrado un estatus hegemonico
dentro de los discursos del desarrollo regional contemporaneo’. Esto solo se
puede explicar en funcién de un contexto mas amplio dentro del cual las ins-
tituciones de desarrollo regional han tenido que trabajar en los Gltimos afios.
En un clima de creciente globalizacion, el giro hacia formas neoliberales de
regulacion ha expuesto a las regiones a mayores presiones competitivas (Jes-
sop, 1994). Ello ha creado una demanda de nuevos conceptos y modelos de
desarrollo que ofrecen orientacion sobre como aumentar la competitividad y
fomentar la innovacion, mientras las agencias regionales procuran promover
y defender los intereses de “sus™ areas ante la creciente competencia debido a
la inversion y recursos (Hudson, 1999b:12; Peck y Tickell, 1994).

Esta seccion intenta seguir la evolucion y el desarrollo del pensamiento

regionalista dentro de la Geografia Econdmica. En términos generales, las pri-
meras concepeiones de aglomeracion, que antes enfatizaban la importancia de
los vinculos materiales entre empresas proximas, han dado lugar a un enfoque
sobre las capacidades regionales enddgenas en la década del *90 (Amin y Thrift,
1994; Camagni, 1991; Cooke y Morgan, 1998; Morgan, 1997; Piore and Sabel,
1984; Storper, 1997). Como hemos sugerido, este tiltimo conjunto de trabajos
sobre el “Nuevo Regionalismo” (Lovering, 1999) esta conformado por varias y
diversas lineas e influencias. Sin embargo, un problema se refiere a la tendencia
de dar por sentado el concepto base de “regién” (Lovering, 1999; MacLeod,
2002) mientras que la mayor parte del trabajo sobre el desarrollo econéomico
regional permanece aislada de un analisis mas amplio de la produccion y la
transformacion del espacio regional (Harvey, 1982, 1985; Massey, 1991; Paasi,
1991; Pred, 1984). Con respecto a este punto, el trabajo de algunos prominen-
tes escritores del “Nuevo Regionalismo” lleva el eco caracteristico de previas
afirmaciones sobre el Estado y el significado de “localidades” (Cooke, 1989;
Cox y Mair, 1991). En particular, la afirmacion implicita de que las regiones
pueden de alguna manera ser consideradas como objetos claros con poderes
causales propios puede verse como una forma de fetichismo espacial que tiende
a suprimir las divisiones y tensiones intrarregionales.

.//

Innovacion y desarrollo regional

En los afios *90, un niimero de comentaristas influyentes vincul el apa-
rente resurgimiento de las economias regionales con la creciente importancia

de formas de innovacién y aprendizaje basadas en la colaboracién, colaboras

El interés en clusters surge, por supucsl.o, del trabqjo ﬂé Mi@h&ﬁl i
consultor de negocios norteamericano, quilm u
podrian maximizar sus ventajis cor
industriag interrelacionnday

el o n

iloras dentro del capitalismo contemporaneo (Cooke y Morgan, 1998; Florida,
1995a; Storper, 1995a; 1997). Mientras la proxima seccién estd destinada a los
debates sobre “regiones de aprendizaje”, aqui nos centramos en las conexiones
#litre innovacion y desarrollo regional. El concepto de “entorno innovador”
(innovative milieux) —cada vez mas influyente durante los 90— mantiene
gran parte de la perspectiva bottom-up asociada a los trabajos previos sobre
dintritos industriales (Piore y Sabel, 1984; Hirst y Zeitlin, 1991; Sabel, 1994).
lo general, la investigacion ha tomado a las redes intrarregionales como
ubjeto primario de andlisis antes de buscar las conexiones externas con la

nomia global.

Desde los distritos industriales al entorno innovador

Hovative mﬂieux)?

Il trabajo de la escuela de economistas del GREMI en Europa continen-

il i jugado un importante rol en el avance de nuestra comprension de los

cenos de desarrollo locales y regionales. Los investigadores asociados al

que GREMI han ido mas all4 de los trabajos sobre distritos industriales

izar la importancia de los procesos de aprendizaje colectivo dinamicos
hoyo de la innovacion y el crecimiento dentro del local milieux (Camagni,

I, Capello, 1999; Keeble et al., 1999). En su estudio tedrico de desarrollo
lorno, Camagni (1991) rechaza los supuestos del mainstream econdémico
ayn, en cambio, los problemas de incertidumbre que enfrentan las firmas.
1 permitirles procesar y utilizar la informacién imperfecta, las empres'as
110 desarrollar un nimero de nuevas funciones y rutinas relacionadas con
queda, la investigacion, la transcodificacion, la seleccion y el control'®, En
0, estan las funciones del local milieux como un “operador” ubicado
« mercados y las jerarquias que reduce la incertidumbre al apoyar la
dencia organizada de empresas locales (Camagni, 1991:132).

irgo, ademas del “espacio de sinergia” del local milieux, las firmas
bieneficiar del “espacio de cooperacion” del entramado entre las
tmitiéndoles escapar en parte de los limites impuestos a la efica-
“amagni, 1991). Mientras este énfasis sugiere una tension entre
entorno y buscar una ventaja competitiva en otro lugar a través
cilos extra locales, Camagni afirma, con cierto optimismo, que
conceptos de milieux y redes es, de hecho, complementario, ya
tlene que recibir periédicamente insumos externos para evitar
Seerramiento” (lock in). Sin embargo, el concepto de milieux
escuela GREMI se debilita por la preferencia general a una
I “eomprobacion” empirica y un fracaso relacionado
con elerto grado de precision los mecanismos clave

e

il

que permite a lag firmas traducir la

(Camagal, 1991.1:1).

e ellas,




por los cuales la proximidad y la cooperacion generan innovacién dentro del
milieux (Asheim, 1996; Storper, 19952:203).

El trabajo de Camagni y de la escuela GREMI se sostiene por una concep-
cién distintiva de innovacién derivada de la teoria econdmica evolucionista
(Nelson y Winter, 1982; Hodgson, 1993; Storper, 1997). Mientras que la teoria
ortodoxa ha tratado ampliamente a la tecnologia como un insumo exégeno para
el proceso econémico, los enfoques heterodoxos la ven como un determinante
enddgeno crucial para el desarrollo y el cambio econémico (Freeman, 1994;
Hodgson, 1993; Nelson y Winter, 1982)"". Estudios recientes han rechazado
los modelos lineales tradicionales argumentando que la innovacién esta mejor
caracterizada como un proceso interactivo que se basa en el conocimiento y las
habilidades tacitas (Cooke y Morgan, 1998; Freeman, 1994; Lawson y Lorenz,
1999; Nelson y Winter, 1982). Un hilo fundamental que sostiene este énfasis en
la interaccion es el claro reconocimiento de la importancia de crecientes formas
de innovacién que requieren mejoras relativamente menores en el disefio yla
operacion de productos, comparadas con los cambios tecnoldgicos radicales
que han capturado tradicionalmente el interés de académicos y hacedores de
politicas (Freeman, 1994). En este sentido, la innovacién se refiere a un proceso
continuo de mejoramiento técnicb, semejante al concepto japonés de kaizen,
A través de esta definicién mas amplia, se torna claro que las actividades de
las plantas sucursales transnacionales y PyMESs ubicadas en regiones periféri-
cas pueden, en determinadas circunstancias, considerarse como innovadoras
(Cooke y Morgan, 1998: Morgan, 1997).

Fundamentos del concepto de milieux

Considerando la investigacion empirica sobre la relacion entre innovacion
y desarrollo regional, el trabajo de Saxenian sobre las diferentes fortunas del
Silicon Valley y el distrito Ruta 128 en Massachusetts (Saxenina, 1994) ha
llamado considerablemente la atencion (Gertler, 1995b; Storper, 1995b). Gran
parte de la originalidad y persuasion del conecepto de Saxenian se sustenta en
dos aspectos clave de su enfoque. Primero, un disefio de investigacion compa-
rativo, basado en la seleccién de dos regiones dentro del mismo Estado-nacién
con sectores y lineas de productos similares, le permite controlar estos factores
y aislar eficientemente los efectos de culturas e instituciones regionales cono
un conjunto primordial de variables (Gertler; 1995b; Storper, 1995b). Segundo,
hay una fuerte dimensién longitudinal en el trabajo de Saxenian que incluye
sucesivas entrevistas a duefios y gerentes de empresas y organizaciones lideres

11 Eneste contexto, merece observarse que los informes marxistas de la acumulacién dec
también reconocen la importancia del cambio téenico (Braverman, 1974; Webber
1992). En contraste con la relativa apertura de las concepeiones heterodoxas, sin e
los enfoques marxistas convencionales tienden a asumirque la teenologin se va 1 desg
alo largo de una senda mds estructurada, »
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durante aproximadamente una década. En contraste con otros estudios que
nlrecen “pantallazos” de crecimiento regional, este trabajo permite a Saxenian
#viluar como las dos regiones se han adaptado y respondido a los cambios
crondmicos. Basdndose en un rico material de entrevistas, la autora explica el
sanlraste entre el dinamismo continuo del Silicom Valley y el relativo estan-
miento econémico de la Ruta 128 como consecuencia, en el primero, de la
nfianza en los acuerdos de redes cooperativas que promueven la flexibilidad
¢l aprendizaje colaborador, y en el segundo, por la experiencia de montar
‘ucturas organizacionales rigidas a través de su continua orientacién hacia la
“pracion vertical y la estandarizacion del producto (Saxenian, 1994). No obs-
iite, una limitacion del trabajo de Saxenian se encuentra en no poder considerar
i ielacion entre las escalas de regulacion regional y nacional, especialmente
il cunnto a los efectos de politicas y programas nacionales con crecimiento
ustenido desde el nivel regional (Gertler, 1995b; Markusen, 1999),
Bl trabajo del Centro de Investigacién de Negocios ESRC (Economic and
il Research Council) de la Universidad de Cambridge sobre los procesos de
%y sobre el enraizamiento de pequefias empresas ubicadas en las ciudades
tarias de Oxford y Cambridge también resulta relevante en cuanto a
mluerzos para operacionalizar ideas de “relaciones no mediadas por el
ido" y de “aprendizaje colectivo” (en la préxima seccion) (Keeble ef al.,
L 1999; Lawson et al., 1998). Esta preocupacion por la operacionalizacion
edicion llevé a los investigadores a identificar tres mecanismos funda-
lew de aprendizaje hasta cierto punto relacionados con la escision local
presas a partir de organizaciones ya existentes, hasta la formacion de
I8 empresas, el nivel de interaccion entre firmas y los flujos de personal
sadlo entre las empresas (Keeble ef al., 1999:324-326). La importancia de
foeesos de circulacion de conocimiento se explora a través de un anélisis
1§tas detalladas que cubren 50 empresas en cada region (Keeble eral,,
wion et al., 1998). El trabajo del grupo de Cambridge proporciona un
Ouidadoso y equilibrado de los procesos de redes entre empresas que
mportancia relativa de los vinculos locales vis @ vis con las redes
Ate supera la tendencia de suponer que las redes locales son invaria-
eneficiosas al preguntar a las empresas sobre la importancia de la
peografica y reconocer los problemas potenciales de competencia
Cia entre las firmas (Lawson ef al., 1998). En consecuencia, la
o de Cambridge tiene mucho que ofrecer a quienes buscan conducir

o8, Un tema que no se trata, sin embargo, es el vinculado a
i largo plazo de las economfas de Cambridge y Oxford en
continuo ajuste al ritmo acelerado de cambio en la

anes empiricas sobre innovacion y aprendizaje entre las PyMEs,
especificos en empresas orientadas a la tecnologfia significan
nes ¢ indicadores adoptados puedan no ser transferibles a otros
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Otro proyecto de investigacion prominente que trata los temas de innovacion
y aprendizaje es el trabajo de Henry y Pinch sobre aglomeracion y circulacion
de conocimiento dentro de la industria automotriz britanica (Henry et al., 1996;
Henry y Pinch, 2000; Pinch y Henry, 1999a; 1999b). Henry y Pinch buscan
operacionalizar la nocion de Storper de “relaciones no mediadas por el mer-
cado” (Storper, 1997) concibiendo al Motor Sport Valley (MSV) —el cluster de
produccion de empresas automotrices y proveedoras ubicadas en Oxfordshire
y los condados adyacentes en el sudeste de Inglaterra— como un “mundo de
produccion” distintivo articulado por un grupo subyacente de convenciones y
practicas que enmarcan las acciones de las empresas e individuos miembros
(Henry y Pinch, 2000; Pinch y Henry, 1999b). Ellos explican el constante
éxito de MSV en cuanto a su capacidad de continuo aprendizaje e innovacion
(Pinch y Henry, 1999a:675). De manera similar al estudio de Cambridge que ya
discutimos, Henry y Pinch examinan los mecanismos concretos por los cuales
circula el conocimiento, como la facturacion anual del personal, la formacidn
de nuevas empresas, el desarrollo de la trayectoria de las carreras y los inter-
cambios mas informales basados en chismes y rumores.

La principal contribucién de Henry y Pinch es la de haber proporcionado
una demostracion empirica convincente de cdmo los procesos de circulacion

de conocimiento y aprendizaje en realidad operan en un entorno local par-
ticular (Henry y Pinch, 2000:206). No obstante, mientras ellos ciertamente
logran identificar y especificar las dimensiones intangibles de los procesos
de aglomeracion, las relaciones entre MSV como un “mundo de produccion”
y los procesos mas amplios de desarrollo capitalista reciben mucha menos
atencion. En este contexto, Henry y Pinch (2000:205-206) reconocen que la
generacion y circulacién de conocimiento avanzado dentro de MSV refleja
su posicion como el “distrito pionero” en la industria automotriz global. Sin
embargo, su anilisis ofrece poca indicacion extra de como esta concentracion
de conocimiento puede funcionar como parte de una divisién espacial mayor
del trabajo que asegure eficientemente a otras regiones en posiciones subor-
dinadas. En comun con la mayor parte de la investigacion conocida por lag
ideas de aprendizaje y la “economia del conocimiento”, este estudio también
presenta interrogantes sobre la relacion entre el conocimiento y el poder que
s6lo puede tratarse, como reconocen Henry y Pinch (2000:207), ubicando log
analisis de aglomeraciones regionales y c/uster dentro de una economia politics{
de capitalismo més amplia.

Los estudios analizados anteriormente comparten una preocupacion por
| rastrear los mecanismos por los cuales se genera el conocimiento y circula
. dentro de sistemas de produccién regional. Sin embargo, la mayor parte de
este trabajo tiende, con algunas excepciones notables (Saxenian, 1994), a
proporcionar “pantallazos” de regiones exitosas. En consecuencia, el fel
clave de adaptacién a las cambiantes circunstanciag externas casi no &
en forma adecuada y continua, Mientras que mucho del i 1o inic
distritos industriales se debe a su capacidad de apo; '

l

e innovacion en productos y procesos, esto no resulta suficiente para asegurar
un crecimiento sustentable a largo plazo, ya que los distritos luchan con los
problemas de estar a la vez “recluidos” en trayectorias tecnologicas cada vez
ias agotadas y “tironeados” por redes globalizadas mas amplias de inversion
3 intercambio (Asheim, 1996; Cooke y Morgan, 1998). Los prospectos de cre-
iento son entonces fuertemente dependientes de su capacidad de adaptarse
eambio (Amin y Cohendet, 1999; Asheim, 1996; Belussi, 1996; Cooke y
ipan, 1998). Es en este sentido que se tornan pertinentes los debates sobre
ones de aprendizaje.

ones de aprendizaje y economia de conocimiento

1.os informes de regiones de aprendizaje y milieux innovadores comparten
ocupacion por la creacion de ventajas localizadas sustentables ante la
fte integracion econdmica global. Sin embargo, a diferencia de la lite-
sobre los distritos industriales, que refleja una perspectiva bottom-up

l desarrollo regional, el concepto de region de aprendizaje ha evolucio-

A partic grupo ¢ prescripeiones esencialmente top-down de los
: 0 o economico en un entorno de globalizacién.

ec{ﬁcamente puede considerarse que la nocién de las regiones de-

slemas nacionales de innovacion (Lundvall 1992; Nelson 1995) en una
clencia regional” (Cooke, 1998; Cooke ef al., 1998). Mientras que estas
icialmente proporcionaron un grupo de herramientas preceptivas para
actuacion regional, los trabajos mas recientes las han incorporado al
de la region de aprendizaje como un constructo teérico identificable
1997). Como argumentamos en esta seccion, uno de los problemas
von la transferencia de ideas sobre aprendizaje e innovacion del nivel
repzional se refiere al fracaso en cuanto a reconocer la especificidad
onal” y lo “regional” como escalas diferentes de la organizacién

Gimica,

clave

¢ lag cuestiones de creacion de conocimiento y desarrollo
o tratadas desde diversas perspectivas (Cooke y Morgan, 1998;
Maskell ef al., 1998; Porter, 1990; Storper, 1997), merecen
ropue puestas comunes manifiestas en la literatura referida a las
e, Primeramente, en vez de llevar a la aniquilacion de
1, e considerara que la globalizacién, en realidad, esta
i vas formas de aglomeracién basadas en la

: En un mundo donde se realizan

i ; ‘"l"’t 4

znje ha surgtdo de un interés por canalizar ideas de la amplia literatura
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mayores esluerzon para eodificar el ¢ st y tornarlo ubicuo
polita (Maskell ef al., 1998, Storper, 1997), eson lugares que se-
fuentes de conocimientos thcitos, especializados y lovales, pueden
considerables ventajas.

En segundo lugar, se afirma que existe una tendencia cada vez me
localizar estas ventajas no-materiales, arraigadas en grupos de rel
sociales entre empresas e instituciones, a nivel regional en vez de
(aunque distintos autores enfatizan diferentes escalas). Un alejamiento ¢
debate de los anteriores distritos industriales es que estos “bienes reluei
o “relaciones no mediadas por el mercado” son considerados fuentes eseneis
de aprendizaje (Storper, 1995a; 1997) que permiten a ciertas regiones resp
y adaptarse eficientemente a los cambios en el entorno del mercado ex

para ¢ (U generaron lan ideas ariginalasi Las
6 e @ﬁﬁé{mje euleetive sdlo pueden sustentarse con el
contintan partieipando en este intercambio abierto de
Hay fuertes (neentivon que promueven tal participacion,
m pequefias, que por lo general carecen del conoci-
de enenln de lag empresas mis grandes. Particularmente,
i la Innovacion puede verse como un proceso de aprendizaje
135 forman complementarias de conocimientos se combinan,

(1999) wostienen anovauén a menudo implica que
tednan diferentes conoumlentos ‘m‘/_,____ms_ﬁfﬁmm;mm
nlo superiores a la sunva de 1as partes componentes.

Una tercera caracteristica es que las tendencias hacia la aglomeracion en
regiones de aprendizaje estin asociadas con una progresiva especializacion
sector (Malmberg y Maskell, 1997). Es probable que la mayor importangin
conocimiento como generadora de ventaja competitiva aumente las tende
para los clusters de industrias especializadas relacionadas a desarrollarse e
lugares determinados. La importancia de “estar alli” (Gertler, 1995a),
forma de proximidad geografica de las empresas e industrias afines,
fortalecerse debido a la necesiddd de acceso a conocimientos tacitos e
procesos diarios de produccién. Esta proposicién se basa en una importa
distincion entre las formas de conocimientos técitos y codificados (Campagn
1991; Capello, 1999; Cooke y Morgan, 1998; Keeble ef al., 1999; Malmberg
Maskell, 1997; Maskell et al., 1998; Morgan, 1997, Storper, 1997). Mientras que
el conocimiento codificado puede ser comercializado ficilmente o comunicado
a través de los mercados y jerarquias, y en principio puede volverse disponible
por doquier, el conocimiento tacito es mucho mas “pegajoso”, encontrando
enraizado en las pricticas de produccion y en el know-how de empresas ¥
trabajadores particulares. La afirmacién clave realizada por los defenso
de la “region de aprendizaje” es que el énfasis creciente en el conocimie
tacito hace que la proximidad espacial entre los productores asociados sea mi
importante, ya que esta forma de conocimiento no codificado se trasmite y
desarrolla mejor mediante relaciones interpersonales e interempresariales mé
cercanas (Cooke y Morgan, 1998; Morgan, 1997; Storper, 1997).

Un cuarto punto es el énfasis en la importancia de los procesos colectivos d
aprendizaje para estimular la aglomeracion. El concepto de aprendizaje coll
tivo necesita diferenciarse del simple aprendizaje que implica la cooperacidi
bilateral (Capello, 1999), refiriéndose en cambio a los procesos de aprendizaj
acumulativo que se producen durante un tiempo entre una comunidad d
empresas en una localidad. Estos procesos de aprendizaje requieren un grads
de continuidad y estabilidad en las relaciones interempresariales que
facilitarse por la proximidad espacial (Maskell ez al., 1998), Al degarro
los procesos de aprendizaje colectivos, la informacion sobre la
conocimiento se convierte en un “bien piblico” (Capello, 1999)-9%_

ajo de los tedricos de organizaciones japonesas Nonaka

08 an Ta importancia del “momento epistemoldgico

s actores buscan explicitar ideas y nociones sobre nuevos

j eEEﬂiE‘a.v que, hasta entonces, habian sido corazonadas o meras

importante centrarse sobre la naturaleza colectiva del proceso.

w ablerto de ideas... sirve para estimular el pensamiento y...

de pensamiento creativo que rara vez lo logra la reflexion
mon y Lorenz, 1999:312).

1 entre los actores se considera esencial para las actividades
(Lorenz, 1996). Estas relaciones de confianza se extienden
dindmica de la organizacion individual que forma la base de las
neocldsicas de intercambio econdmico (Maskell et al., 1998:44-
eiipresas dentro de redes comerciales con un alto niveI‘ de. conflanza
del intercambio reciproco de informacion y conocimiento, pero
o estan unidas por “fuertes lazos™ de obligacion que regulan el
0 y previenen “hechos delictivos” (Granovetter, 1985). De tal
i e conceptualiza como una forma clave de “pegamento” que
‘wdes unidas y sostiene la participacion de las empresas en los
endizaje colectivo. Una importante afirmacién implicita en la
lag regiones de aprendizaje es, nuevamente, que la proximidad
las empresas y productores asociados posiblemente genere en
i lns relaciones mas dispersas esos altos niveles de confianza.
o, mientras este énfasis sobre la confianza refleja la creciente
¢ lns redes entre empresas como fuentes de aprendizaje y ventaja
aensa en cuanto a considerar adecuadamente las dificultades de

low eneritores del “Nuevo Regionalismo” consideran a la confianza como una
ite anociada al éxito ccondmico, es relevante observar que gran parte
Gglea muestra un claro conocimiento de los problemas de construir y
(Lulimann, 1979; Misztal, 1996). Quizds esto pueda verse como un
ol mds amplin de conceptos y términos importados de otras disciplinas
adguirie una “profundidad incuestionable” que ignora debates
significado (Martin y Sunley, 2001:153).
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participacion en tales redes de colaboracion en un sistema econémico capitalista
sustentado en el control privado de los medios de produccién (Jessop, 2000). En
vista de esta restriccion estructural fundamental, la literatura sobre las regiones
de aprendizaje pareciera no tratar adecuadamente los problemas de construir y
sostener la confianza ante las presiones competitivas que puede provocar que
las empresas busquen bienes de redes apropiados para su beneficio personal.

Finalmente, a nivel de politica, se argumenta que el concepto de regién
de aprendizaje puede aplicarse a regiones menos favorecidas y también a las
mas avanzadas (Florida, 1995b; Morgan, 1997). Cada vez mds conceptos de
innovacion sugieren que las regiones de fabricas sucursales y de baja tecnologia
igualmente seran depositadoras de formas de know-how préactico que tienen el
potencial de proporcionar ventajas competitivas localizadas (Morgan, 1997;
Maskell et al., 1998). El énfasis en el conocimiento implica que el subdesarrollo
econdmico no se refiere solo a relaciones de dependencia dentro de las divisio-
nes nacionales e internacionales del trabajo (Massey, 1984), sino que también
refleja caracteristicas pobres de aprendizaje que son internas a las mismas
regiones. En cierta medida, los argumentos de desarrollo regional tradicional
se les han subido a la cabeza, por lo que el debate se trata menos del impacto
a largo plazo de corporaciones tfansnacionales que de las capacidades de las
mismas regiones de “aprender” de estas corporaciones (Florida, 1995b; Morgan,
1997). Al desarrollar este tema, este esquema, se sostiene que la tarea para las
regiones menos favorecidas es desarrollar mejores capacidades de aprendizaje,
afirmandose en su habilidad colectiva para desarrollar “racionalidades de
accion” mas reflexivas (Amin, 1999).

Sin embargo, a pesar de esta contribucion tedrica, los escritores del “nuevo
feglonalismo”, a excepeion de Saxenian, generalmente no han sido capaces de
proporcionar explicaciones convincentes de por qué algunas regiones basadas
ol conocimiento adaptan y desarrollan nuevas trayectorias de crecimiento
momentos criticos, mientras que otras se estancan cuando aparecen los
fublemas de “cerramiento”.

|1 literatura sobre las regiones de aprendizaje también parece mostrar una
ddderable elasticidad con respecto a las escalas espaciales en las cuales dice
\ieirse el aprendizaje “localizado”. Sin el deseo de tornar esenciales escalas
iles especificas (Allen ef al., 1998), existe aqui, no obstante, el peligro
considerable equivocacién conceptual al comparar las capacidades y los
con e accion institucionales de regiones subnacionales con aquellas de los
dos nacionales. En efecto, lo que comenzara como fuerte evidencia de la
rrumpida importancia de los entornos operativos nacionales (Lundvall,
e nlguna manera se han convertido en una celebracién del potencial
al (Morgan, 1997). Por ejemplo, Maskell et al. (1998: 11) sugiere, un
ogantemente, que “los paises se han convertido, en gran medida, en
4.y las regiones en paises”. Mientras los Estados nacionales giertamgrl;L
iifo menos autosuﬁmentes como re una mayor mtegracion

1l mas amplla que supera por le]os atin la mas comprometida de las
min y Tomaney, 1995; Gertler, 1997; Cumbers, 2000). Claramente,
implicancias en los procesos de aprendizaje dado el constante rol de
nneionales de regular un grupo de dreas importantes de las politicas
1 ol desarrollo de nuevos sectores basados en el conocimiento,
sreio electronico y la biotecnologia (Jessop, 2000).
‘onocen las mas consideradas contribuciones de la literatura, las
crnng a la economia global también juegan un rol importante en
4 competitiva (Storper, 1997). En particular para las regiones
witles, la inversion interna puede proporcionar una base para
I competitiva a través del acceso que ofrece a redes y cono-
o8 (Florida, 1995b; Morgan, 1997). Al mismo tiempo, los
Ai exilosos tienen que protegerse de los peligros del “cerra-
8 efectos de las cambiantes condiciones economicas puedan
onales enraizadas, que se transforman insidiosamente de
ieulos que enceguecen (Grabher, 1993: 24). Sin embargo
ancin de los vinculos externos arroja un conjunto de
ografias del aprendizaje colectivo que no han sido
clones existentes. Por ejemplo, se centra el foco
ormay locales especializadas de conocimiento,
al., 1998 19-28) al sostener una comunidad
peri en el contexto de un grupo de
Al mismo tiempo, sin embargo,

Las regiones de aprendizaje bajo cuestionamiento

Los criticos del concepto de laf region de aprendlzaje\yhan cuestionado la
novedad de los vinculos entre innoyacion, aprendizaje y desempetio econémica
(Hudson, 1999a). Ya en la década del 60, como parte de uha critica de la teoria
de la localizacion neocldsica, Pred (1966) observd que las variaciones en la
habilidad para manejar y procesar la informacion y crear conocimiento podrian
explicar el desempefio economico diferencial y los indices de crecimiento regio-
nal. De igual manera, mas recientemente, Hudson (1999a: 68) centra la atencion
en el fracaso de las viejas regiones industriales del Reino Unido en modernizarse
durante el siglo veinte, refiriéndose a los problemas de “cerramiento (lock in) .
institucional”, en funcidén de una “incapacidad para realizar el cambio de una
trayectoria de desarrollo a otra, precisamente porque las bases institucionales
de la regién reflejaban el antiguo dominio de las actuales empresas y sectorey
en declinacion”. No obstante, la literatura sobre las regiones de aprendizaje
ha ayudado a mejorar nuestra comprension de las formas especificas en que
el aprendizaje puede marcar una diferencia, particularmente en cuanto a la

distincion crucial entre las formas tacitas y codificadas de conooing:tmtﬂ;.
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se presume que estas redes unidas deben ser lo suficientemente abiertas para
relacionarse con comunidades de conocimiento externo y disperso de forma
regular para evitar el “cerramiento”. Los dos imperativos parecerian ser, si bien
no incompatible, ciertamente dificil de equilibrar. Si el aprendizaje colectivo a
nivel local implica intercambios reciprocos y relaciones de confianza, entonces
seguramente lo mismo se aplica a las relaciones de aprendizaje externas. No
obstante, el intercambio de informacién regular y presumiblemente reciproco
a través del aprendizaje colectivo externo puede tornar los bienes relacionales
de una regién vulnerables a la ubicuidad. En realidad, como Hudson (1999a)
entre otros, ha sefialado, el aprendizaje colectivo puede organizarse a través de
una serie de escalas geograficas y a lo largo de una gama de diversas dimen-
siones. Y los efectos de la proximidad para nutrir el aprendizaje colectivo

pueden generarse a través de redes organizac al igual
TLMW,MWMWMwa
que el argumentoctave de la escuela de regiones de aprendizajes con respecto
a la renovada importancia de aprendizaje localizado —relativo a estas otras
fuentes de aprendizaje— como una fuente de ventaja competitiva permanece
injustificado. P

De la evidencia empirica que se organiza para apoyar las afirmaciones

tedricas de los defensores de las regiones de aprendizaje, se pueden identi-
ficar dos enfoques. El primero considera la regién como objeto de analisis,

y el material empirico se obtiene de entrevistas con informantes claves y de
la lectura de documentos de politicas (Cooke, 1995; Cooke y Morgan, 1998;
Morgan, 1997). En consecuencia, estos datos se basan en auto declaraciones
realizadas por agentes “promotores” (booster) (Lovering, 1999) que tienen un
interés personal en verificar las proposiciones tedricas que se han planteado. En
vista de nuestra observacion previa con respecto a la supuesta tendencia que las
regiones existen como objetos de estudio internamente coherentes (MacLeod,
2001), existe el peligro que los enfoques del “nuevo regionalismo™ pudieran
apoyar y legitimar, en tiltima instancia, los esfuerzos de grupos elitistas para
construir y promover agendas “regionales” que oculten las relaciones de poder
desiguales entre los intereses particulares. Estos procesos son, por ejemplo,
evidentes en las formas en que las regiones periféricas del Reino Unido, como
Escocia y el noreste de Inglaterra, han sido discursivamente construidas como
regiones “problematicas”, que requieren la ayuda del Estado durante el trans-
curso del siglo veinte (Hudson, 1989; MacLeod, 1998). Desde esta perspectiva,
las politicas de desarrollo regional se convierten en un foco importante de
investigacion (Lovering, 1999; MacKinnon y Phelps, 2001).

Vm Se ha realizado un segundo grupo de estudios que afirman la importancia
del Epr:endizaje localizado ﬂé[ cluster, ﬁrincipalmente sobre la base de fuentes de
datos secundarios, ya sea en la forma de censos oficiales u otro tipo de encuestas

a gran escala (Asheim y Isaksen, 1997; Maskell et al., 1998; Rosenfeld, 1997).

Considerando el trabajo de Maskell ef al, (1998) oermo ljﬂmﬁlﬁ.éiﬁ
es explorar como los pmes de &Lta Col

son capaces de competir con industrias con tecnologias relativamente bajas.
Cian parte de su explicacion esté relacionada con la creacién y utilizacion de
conocimientos especializados tacitos a través de alianzas y sociedades entre
4 empresas a nivel local (en este caso nacional). Basan su argumento en la
huervacion de que los patrones de especializacion regional permanecen nota-
mente duraderos, a pesar de los procesos de internacionalizacion. Esto lleva
4 14 dea de que una creciente aglomeracion, y la exitosa habilidad de los paises
andinavos de mantenerse competitivos en ciertas areas de especializacion
o explicarse, en gran medida, gracias a la existencia de redes localizadas
¢ aprendizaje colectivo, basadas en relaciones de confianza mutua.
M!enll as que los argumentos de Maskell ef al. son realmente factibles a un
vel tedrico, sus afirmaciones con respecto a las relaciones entre aglomeracion,
jeidizaje y confianza no estan sustanciadas adecuadamente por la inves-
101 empirica. La segunda parte de su estudio se basa en tres estudios de
fue ofrecen informes sobre la evolucién de industrias en diferentes pa.ises
{navos con condiciones “ambientales-regulatorias” particulares. Mien-
jile estos estudios de caso sefialan relaciones especiales entre capacidades
s y ventaja competitiva, no se observa un intento de proporcionar un

B s sistematico de proposiciones teéricas clave. Para ser honestos, los
conocen este punto, e indican en conclusién que “el punto débil en
andlisis, al igual que en la investigacién contemporanea en general de
tilin Bconémica y las disciplinas anexas, es la validacion empirica™
oAl o1 al., 1998:193)". De hecho, el tnico capitulo que realmente aborda
& i fondo es el que se refiere a la fabricacion de muebles, basado en
5 trabajo de Maskell (Maskell, 1998). En tanto esto se sustenta en
ndarios de produccion, empleo y ubicacion, no hay investigacion
o los vinculos entre las capacidades localizadas y_e_lg%
cin de las estadisticas oficiales puede ‘resultar problematica ya
recogidas y compiladas por agencias gubernamentales con pro-
ficos relacionados con la planificacion y evaluacion de politicas.
cii, la investigacion basada en datos oficiales frecuentemente
eificacion necesaria y se centra en evaluar bienes relacionales
nen los procesos de aprendizaje localizados (Storper, 1997).
. existe una necesidad de utilizar una gama de métodos de
gluyendo entrevistas a corporaciones, encuestas y enfoques
Anvolucran el contacto directo con los individuos, las empre-
‘womprometidas en procesos de aprendizaje e innovacion
Ambitos regionales e industriales. Esto puede considerarse
siria, si bien insuficiente, para que la investigacion

$4

o prineipal del estudio, que fue el de “presentar el argumento
aprandizaje localizado al explicar los patrones sustentable
wual que 1o orencion de competitividad a largo plazo de
argumento a través de tustraciones empiricas”
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vaya mas alla de “la teoria vaga y el empirismo superficial” (Martin y Sunley,
2001:153) hacia una comprension mas firme de los procesos clave que sostienen
el desarrollo econdémico a niveles local y regional (Sunley, 2000).
Enresumen, mientras la literatura sobre las regiones de aprendizaje avanza
sobre interesantes proposiciones con respecto a las relaciones cambiantes entre
regiones, la creacion de conocimiento y la ventaja competitiva, la naturaleza
exacta de estas relaciones no resulta clara a partir de la limitada investigacion
empirica que se ha realizado. A pesar de esto, el argumento de que el apren-
dizaje y Ia creacidn de conocimiento son imperativos para todas las empresas
y regiones (Lundvall y Johnson, 1994) se acepta ampliamente y hay fuertes
afirmaciones sobre la importancia de los conceptos de aprendizaje para las
regiones menos favorecidas (Morgan, 1997). Con esto en mente, vale la pena
especular que los vinculos entre la aglomeracion, el aprendizaje colectivo y el
desempeiio econdmico se demuestran mejor a través de alguna forma de andlisis
comparativo entre los diferentes entornos regionales e industriales. Ademds,
un enfoque longitudinal también ofreceria ventajas, dado que algunos de los
interrogantes solo pueden responderse mediante una investigacion de dindmi-
cas ciclicas a lo largo del tiempg, No obstante, cualquiera sea la combinacién
exacta de métodos de investigacion utilizados, la importancia del aprendizaje
colectivo localizado en ciertos casos célebres posiblemente se demuestre mejor,

al documentar su ausencia en otros.

Conclusiones

En este articulo hemos buscado evaluar criticamente los debates recientes
sobre innovacion, aprendizaje y desarrollo regional, identificando los argumen-
tos y proposiciones clave y evaluando como éstos se han obtenido a través de
la investigacion empirica. En respuesta a recientes criticas (Lovering, 1999;
Markusen, 1999), sostenemos que el foco en el aprendizaje y la innovacion ha
llamado la atencion sobre una cantidad importante de aspectos de los procesos
de desarrollo regional contemporaneos. Estos se relacionan con la identificacion
de mecanismos a través de los cuales se generan el conocimiento y la infor-
macidn y circulan dentro de las regiones (Henry y Pinch, 2000; Keeble et al.,

1999; Saxenian, 1994), la nocién de innovacidn como un proceso interactivo que

ayuda a explorar interrogantes sobre la capacidad de aprendizaje de las regio«
nes menos favorecidas (Amin, 1999; Cooke y Morgan, 1998; Morgan, 1997) y

el énfasis evolucionista sobre los pasos divergentes de desarrollo econdmico
(Cooke y Morgan, 1998; Storper, 1997). Al mismo tiempo, sin embargo, hemos
identificado algunas insuficiencias en términos de como se conceptualizan la:

relaciones entre aprendizaje e innovacion, por un lado, y desarrollo econdm
por el otro (Pratt, 1997). En prlmer lugar, muchos escritores parecen dar

an sido historicamente institucionalizadas como espacios de intervencion y
Aeeldn politico-econdmica (Allen ef al., 1998; MacLeod, 1998; MacLeod y
fes, 1999; Paasi, 1991). En segundo lugar, mientras el foco en las capaci-_
# endogenas de las regiones ha identifi iertas pre-condiciones para
ﬂarr()llo, también ha motivado un desculdo de las redes e instituciones
s, tales como aquellas asociadas con las corporaciones transnacionales
Iiatados-nacion. En tercer lugar, la tendencia a proporcionar “pantallazos™
funes exitosas significa que gran parte de la investigacion reciente en
‘alfn Econdmica no puede abordar interrogantes de adaptacion y reno-
# en cuanto a como las regiones pueden mantener el crecimiento a la luz
idos cambios en tecnologias y mercados, que pueden amenazar la base
! Lrecimiento. ;
sira tarea final en este articulo es la de identificar algunas direcciones
: continuar la investigacion. Un grupo de interrogantes esta relacionado
pulitica cambiante del desarrollo regional, dado que el énfasis predo-
11 ¢l conocimiento y la innovacion como las fuentes clave de ventaja
hetitlva se utiliza para movilizar y apoyar ciertas agendas e intereses
ljk y Cornford, 2000). En términos metodolégicos, considerar la
Wi e diferentes grupos con base regional respecto de estas agendas
§ proporcionaria la “triangulacion” necesaria, accediendo a una
prupectivas. Esto también podria ayudar a desafiar la tendencia del
spionalismo” de dar por supuestas a las regiones, fortaleciendo la
i ue las mismas estdn construidas material y discursivamente de
y redes sociales conflictivas y superpuestas (Allen ez al., 1998).. Por
para identificar méas precisamente las formas en que la proximidad
& la ventaja competitiva, la investigacion necesita tratar el rol de las
i tepionales como mecanismos de generacién de conocimientos y
udemads de los procesos dentro de las regiones. Esto requeriria un
tativo del rol de las redes organizacionales y tecnolégicas para
procesos emergentes de creacion de conocimiento a través de una
cilas geograficas (Amin y Cohendet, 1999).
Aiteratura sobre regiones de aprendizaje hace surgir renovados
i respecto a las capacidades y bienes localizados que suponen
specializacion (Maskell et al., 1998; Storper, 1997). ¢ En qué
aclen estas capacidades servir como base para el ajuste exitoso
Ao un obstaculo a la creacion de nuevas series de crecimiento
niraria la atencion sobre “puntos de bifurcacion” clave donde
a8 regionales confrontan problemas de “cerramiento”.
necesario identificar las condiciones que les permiten a
rae exitosamente mientras otras fracasan. Una posible
sdlifa enfocarse en estrategias para resolver la tension
antener bienes e infraestructuras primordiales dentro
nvoluerarse con redes extra regionales, que ofre-

e suministros externos para la regeneracion




(Camagni, 1991). Como este trabajo sugiere, éstos son temas que se abordan
mejor a través de estudios comparativos de industrias y regiones especificas.
Mientras que las teorias contemporaneas de aprendizaje e innovacion han
generado una interesante serie de proposiciones sobre la naturaleza cambiante
del desarrollo regional, el lograr un mayor progreso requiere de una nueva fase
de investigacidn sobre base empirica, tanto para mejorar nuestra comprension
de las condiciones que moldean el desarrollo econdmico regional como para
estimar el valor de los constructos de influencia, tales como “regiones de apren-

dizaje %

Referencias bibliogréficas

Allen, J.; Massey, D. and Cochrane, A. (1998):
Rethinking the region, Routledge, London.

Amin, A. (1999): “An institutionalist perspec-
tive on regional economic development™,
International Journal of Urban and Re%ional
Research, 23:365-378.

—— and Cohendet, P. (1999): “Learning and
adaptation in decentralised business net-
works”, Environment and Planning D: Society
and Space, 17:87-104,

——and Thrift, N. (1994): “Living in the glo-
bal”, en Amin, A.; Thrift, N. (eds.): Giobali-
sation, institutions and regional develop-ment
in Europe, Oxford University Press, Oxford,
pp. 1-22.

—— and Tomaney, J. (1995): “The regional
dilemma in a neoliberal Europe™, Furopean
Urban and Regional Studies, 2:171-188.

Arrow, K. ] (1962): “The economic implications
of learning by doing”, Review of Economic
Studies, 29:155-173.

Arthur, W.B. (1994): Increasing returns and path
dependence in the economy, Michigan Univer-
sity Press, Michigan.

Asheim, B. T. (1996): “Industrial districts as
‘learning regions™: a condition for prosper-
ity”, European Planning Studies, 4:379-400.

—— and Isaksen, A. (1997): “Location,
agglomeration and innovation: towards
regional innovation systems in Norway?”,
European Planning Studies, 5:299-330.

Belussi, F. (1996): “Local systems, industrial
districts and institutional networks: towardy

milieux innovador” y “economias basadas en el conocimiento”.

an evolutionary paradigm of industrial eco-
nomics?”, European Planning Studies, 4:5-26.

Braverman, H. (1974): Labour andmonopoly capi-
tal: the degradation of work in the rwentieth cen-
tury, Monthly Review Press, New York.

Brusco, S. (1982): “The Emilian model: produc-
tive decentralisation and social integration”,
Cambridge Journal of Economics, 6:167-184.

Camagni, R. (1991): “Local ‘miliew’, uncer-
tainty and innovation networks: towards a
new dynamic theory of economic space”,
en Camagni, R. (ed.): Innovation networks:
spatial perspectives, Belhaven, Londres, pp.
121-142.

Capello, R. (1999): “Spatial transfer of knowledge
in high technology milieux: learning versus
collective learning processes”, Regional Stud-
ies, 33:353-365.

Cooke, P. (1989): “Locality theory and the poverty
of spatial variation™, Antipode, 2:261-273.

—— (ed.) (1995): The rise of the rustbelt, UCL

Press, Londres. 3

—— (1998): “Introduction: origins of the cons
cept”, en Braczyk, H. J.; Cooke, P. and Hel-
denrich, M. (eds.): Regional innovation systems;
the role of governance in a globalised waqu

UCL Press, Londres, pp. 2-25.

and Morgan, K. (1998); The associatio
economy: firms, regions, and inno
Oxford University Press, Oxford.

“vo-lutionary perspective”, Environment and
Planning A, 30:1563-1584.

. and Mair, A. (1991): “From localised
ial niructures to localities as agents”, Envi-
smient and Planning 4, 23:197-213.

herd, A. (2000): “The national state as a
i it of regional development outcomes
i 4 elobnl era: a comparative analysis from
LK and Norway”, European Urban and
pietl Studdies, 34:371-382.

L. (1995a): “Towards the learning
. Futures, 27:527-536.

104h): “The industrial transformation of
al Likes Region”, en Cooke, P. (ed.):
the rustbelt, UCL Press, London, pp.

£ (1994): “The economics of techni-
¢, Cambridge Journal of Econom-

14,

(1995a); **Being there’: proxim-
ition and culture in the develop-
loption of advanced manufacturing
Keonomic Geography, T1:1-26.

“Round table about ‘Regional
culture and competition in Silicon
sl lunile 128 de Anna Lee Saxenian”,
e Cleagraphy, 71:199-202.

} “1he invention of regional cul-
e, [ oand Wills, 1. (ed): Geog-
anomies, Arnold, Londres, pp.

“Rediscovering the social
s of Interfirm relations”,
| The embedded firm: on
oy of industrial networks,

i, pp. 1-31.
#5): “Feonomic action and

problem of embedded-
al of Sociology, 91:481-

fo eapital, Black-

- Urranga, M, G, R;l
(]998}' “Regio yul

i Hll

the globalisation debate, Polity Press, Cam-
bridge.

Henry, N. and Pinch, S. (2000): “Spatialising
knowledge: placing the knowledge commu-
nity of Motor Sport Valley”, Geoforum, 31:191-
208.

—— and Russell, S. (1996): “In pole position?
Untraded interdependencies, new industrial
spaces and the British motor sport industry”,
Area, 28:25-36.

Hirschman, A. O. (1958): The strategy of eco-
nomic development, Yale University Press,
New Haven.

Hirst, P. and Zeitlin, J. (1991): “Flexible speciali-
sation versus post-Fordism: theory, evidence
and policy implications”, Economy and Soci-
ety, 20:1-156.

Hodgson, G. M. (1993): Economics and evolu-
tion. bringing life back into economics, Polity
Press, Cambridge.

Hudson, R. (1989): Wrecking a region: state poli-
cies, party politics and regional change in north
east England, Pion, London.

——(1999a): “The learning economy, the learn-
ing firm and the learning region: a sympa-
thetic critique of the limits to learning”, Euro-
pean Urban and Regional Studies, 6:59-72.

——— (1999b): “What makes economically suc-
cessful regions in Europe successful? Impli-
cations for transferring success from West to
East”, Economic Geography Research Group,
Working Paper 99/01 (http:/www.egrg.org.
uk).

Isard, W. (1956): Location and space economy,
John Wiley, New York.

Jessop, B. (1994): “Post-Fordism and the state”,
en Amin, A. (ed.): Post-Fordism: a reader,
Blackwell, Oxford, pp. 251-279.

-~ (2000): “The state and the contradictions
of the knowledge-driven economy”, en Bry-
son, J. R.; Daniels, P. W.; Henry, N. D. and
Pollard, J. S. (eds.): Knowledge, space, economy,
Routledge, London, 63-78.

Keeble, D.; Lawson, C.; Lawton Smith, H.;
Muoore, B, and Wilkinson, F. (1997): “Interna-
tionalisation processes, networking and local
m@dﬁﬁﬁﬂ intechnology: intensive small

for Business Research,

e



—— (1999h): “Paul Krugman’s geographical
economics, industrial clustering and the Brit-
ish motor-sport industry”, Regional Studies,
33:815-827.

University of Cambridge, Working Paper —— and Johnson, B. (1994); “The learning
53. economy”, Journal of Industry Studies, 1:23-

Keeble, D.; Lawson, C.; Moore, B. and Wilkin- 43.
son, F. (1999): “Collective learning processes, MacKinnon, D. and Phelps, N. A. (2001):

~ (2001): “Rethinking the ‘economic’ in eco-
niinic peography: broadening our vision or
Insing our focus?”, Antipode, 33:148-161.

Raskell, P. (1998): “Low-tech competitive

networking and ‘institutional thickness’ in “Devolution and the territorial politics of ! i
&g P : diis-
the Cambridge region”, Regional Studies, foreign direct investment”, Political Geog- antages and the 1?013 o.f proximity: the Plor.e, M..apd Sabel, C. (1984) ﬂ?eseco.ndm us
33:319-331. raphy, 20:353-379 ish wooden furniture industry”, Euro- trial divide: prospects for prosperity, Basic
bip ) . 4t Urban and Regional Studies, 5:99-118. Books, New York.

Krugman, P. (1991): Geography and trade, MIT = MacKinnon, D.; Chapman., K. and Cumbers,

Press, Cambridge, MA. A. (2000): “Methodological reflections on
researching innovation, learning and regional
development”, articulo presentado en la Third
European Urban and Regional Studies Con-

{skelinen, H.; Hannibalsson, I; Malm-  Porter, M. (1990): The competitive advantage of
‘g, A, and Varne, E. (1998): Competitive- nations, Macmillan, London.

'\ localised learning and re“gio.nal develop- (1996): “Competitive advantage, agglom-
specialisation andprosperity insmall, open eration economies and regional policy”, Inter-
ifes, Routledge, London. national Regional Science Review, 19:35-90.

—— (1995): Development, Geography and Eco-
nomic Theory, MIT Press, Cambridge, MA.

—— (1998): “What’s new about the new eco-  ference, “A new Europe? Urban and regional
nomic ;:%i'{-)gm]pﬁyr?: , Oxford Review of Eco- economies, cultures and governance”, Voss, 1), (1979): “In what sense a regional Pratt, A. (1997): “The emerging shape and form
nomic Policy, 14:7-17. Noruega, 14-17 de septiembre. 1!, Regional Studies, 13:233-243. of innovation networks and institutions”, en
Lé‘lgel‘l.dljk., A.and Cornford, J. (2000): “Regional  MacLeod, G. (1998): “In what sense a region? A); Spatial divisions of labour: social Simmie, J. (ed.): Innovation, networks and
institutions and knowledge - tracking new Place hybridity, symbolic shape and institu- vev and the geography of production, learning regions?, Jessica Kingsley, London,
forms of regional development policy”, Geo-  tional formation in (post) modern Scotland”, lan, London. pp. 124-136.
forum, 31:209-218. it 4 : ;
f Political Geography, 17:833-63. | A plobal sense of place”, Marxism ~ Pred, A. (1966): The spatial dynamics of US
Lawson, C. and Lorenz, E. (1999): “Collec- (2001): “New regionalism reconsidered; 1012429, urban-industrial growth 18001914, MIT
tive learning, tacit knowledge and rézional feats : : T Cambridge, MA.
Cnoralive Lataaths. Beoierta) httas glnbal?s'atlon, regulzfltlon an,(,i the recai.;tmg (1996); Trust in modern societies, Press, Cambridge :
33:305-317 i i gl pelitea Focnomia spacej » International y Cambridge. —— (1984): “Place as historically-contingent
: : Journal of Urban and Regional Research, : W0 e 1coni gor process: structuration and the time-geography
Lawson, C.; Moore, B.; Keeble, D.; Lawton 25:804-829. } 7)} P (;:arm.ng Tigmn'i}:l” of becoming places”, Annals, Association of
Smith, H. and Wilkinson, F. (1998): “Inter- ____ 4nd Jones, M. (1999): “Regulating a 9";‘;‘;’]%1 ;”ﬁ"“a TNV dmerican Geographers, 74:279-297.
frrll: luilks b;:;;';e.n reglonal.ly clu;tceredbh.lsh- regic?na] Tusthelt: institutiona‘lf‘ixes, entrepre- b }: = : : ot Putnam, R. (with Leonardi, R. and Nanetti, R. Y.)
ecd gﬂ ?g};l e ?» i ney.rlal Siesimeaidiic, ot of s el 497 Emnmn.@ e dndunde (1993): Making democracy work- civic traditions
and Oxford innovation networks”, en During, tation™, Enviromment and Planning D: Society Duckworth, London. inmodern Italy”, Princeton University Press,

i (1005); “Recent evolutionary Princeton, NT.
‘e@_norg;: 40;153?6 e Raco, M. (1999): “Competition, collaboration
i and the new industrial districts: examining
8, G, (1982); An evolutionary the institutional turn in local economic devel-
it vhange, Harvard University — gpment”, Urban Studies, 36:951-968.
MA. Rosenfeld, S. (1997): “Bringing business clus-
, ML (1995); The knowl- ters into the mainstream of economic develop-
1 kU_W Japanese compa- ment”, European Planning Studies, 5:3-23.
g’"m’m’m‘ Oxford ¢ el. C. (1994): “Flexible specialisation and
i the re-emergence of regional economies”, en
frueting regions: notes Amin, A. (ed.): Post-Fordism: a reader, Black-
L Environment and well, Oxford, pp. 101-156.
bt | Saxenian, A. L. (1994): Regional advantage:
U04); “Searching culture and competition in Silicon Valley and
+ ihe after-Fordist Rowute 128, Harvard University Press, Cam-

W. and Oakley, R. (eds.): New technology based and Space, 17:575-605.

Jirms in the 1990s, Vol. 4, Paul Chapman, -
London, pp. 181-196. Malmberg, A'. and Maskell, P. (1997): “Towards
uf an explanation of regional specialisation and
LOTED?: E. (1996): “Trust, contracts and eco- industry agglomeration”, European Planning
nomic cooperation”, Sociologie du Travail, Studies, 5:25-41.

38:487-496.
! I y Markusen, A, (1999): “Fuzzy concepts, scanty
Lovering, J. (1999): “Theory led by policy:  evidence, policy distance: the case for rigour
the inadequacies of the ‘new regionalism’ and policy relevance in critical regional stud-
(illustrated from the case of Wales)”, Interna- ies”, Regional Studies, 33:869-884.
tional Journal of Urban and Regional Research, ’
23:379-395. Martin, R. (1999a): “The new ‘geographical
turn’ in economics: some critical reflections”,
Luhmann, N. (1979): Trust and power, John Cambridge Journal of Economics, 23:65-91,
Wiley, Chichester.
——(1999b): “The ‘new economic geography'|

LL.mdvall,.B. A (ed.) (1992): Naﬁc"ml sys{ems of challenge orirrelevance?”, Transactions of the
innovation: towards a theory of innovation and — [ustitute of British Geographers NS, 24387

interactive learning, Pinter, London. 391 d Wrlidos MA
. ; bridge, MA.
__(1994):. heleaning ecc?noin y:c’hallenges —— and Sunley, P. (1996): “Paul Krug Scoll, A, (1988); New industrial spaces, Perga-
to economic theory and puhcy. , articulo pre- ‘geographical economics’ and it implic : gt andon.
sentado en la European Association for Evo- for regional development f-hﬂ s ' : '
¥ ok (1996); “Reglonal motors of the global

iy

turey, JR391-411,
e

lutionary Political Economy Conference, assessment” g'ggmg
Copenhagen, octubre, el =

e R R RTIR



Smith, D. M. (1966): “A theoretical framework
for geographical studies of industrial loca-
tion”, Economic Geography, 42:95-113.

Storper, M. (1995a): “The resurgence of regional
economies, ten years later: the region as a
nexus of untraded interdependencies”, Euro-
pean Urban and Regional Studies, 2:191-222.

—— (1995b): “Roundtable discussion of
‘Regional advantage: culture and competi-
tion in Silicon Valley and Route 128° by
Anna Lee Saxenian”, Economic Geography,
71:204-205.

(1997): The regional world: territorial
development in a global economy, Guilford
Press, London,

—— and Scott, A. J. (1989): “The geographi-
cal foundations and social regulation of flex-
ible production complexes”, en Wolch, I. and
Dear, M. (ed.): The power of geography: how
territory shapes social life, Unwin Hyman,
Winchester, MA.

Sunley, P. J. (2000): “Urban and regional growth”,
en Sheppard, E. and Barnes, T. (eds.): 4 com-
panion to economic geography, Blackwell,
London, pp. 169-186.

Venables, A. (1996): “Equilibrium locations of
vertically linked industries”, International
Economic Review, 37:341-359.

Webber, M. I; Sheppard, E. S. and Rigby, D. L.
(1992): “Forms of technical change”, Environ-
ment and Planning A, 24:1679-1709.

SyPuar) .-r—A

BRI U TP

CAPITULO 7

1 La politica de desarrollo regional:
el furor temporal y el destino
de la inclusién social'

Al Rainnie?

uecion

wintralia ha habido un creciente interés en un enfoque del desarrollo
il caracterizado como el “Nuevo Regionalismo” (NR) (ver Rainnie
yelaar leds.]: forthcoming 2004). Resumiré las lineas generales de los
 fundamentales de este nuevo enfoque en la préxima seccion de

Por lo pronto, vale la pena mencionar que éste es un aceptado
In “tercera via” que se ve a si mismo ocupando un sitio medio entre
' impulsadas por el Estado centralista y aquellas que lo son por
reado libre, las cuales se considera que han fracasado. Para los
(e este volumen, el NR es importante porque propone un vinculo
& entre la politica social y econdmica, por un lado, y el proceso
ul se formula y administra esa politica por el otro. Al menos en
comunidades y las localidades —y aquellos hasta ahora excluidos
del poder (limitado localmente)— tienen que estar involucrados
iplementar sus propios futuros. Existen muchos problemas con
ninnie & Grant, 2004); sin embargo, el entusiasmo inicial por
0, delegativo y més democratico (con todas sus fallas) del
won ser desviado de su trayectoria por los vientos del “furor
rmente provocan un estrago en el mundo del desarrollo
superficial de esto es la aparicion eminente de Richard
fesumidas en su ahora exitoso tratado econdmico, The
Class (Pluto Press, 2003). Repasaré con més detalle los
lo# con la tesis de Florida en la segunda seccién de este
16 surgimiento de Florida es sintomético de un malestar
EN
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